























内容は共通のパターンを示している（使2：14 ― 16；2：38 ― 39；3：12 ― 26；
4：8 ― 12；10：34 ― 43）。ケリュグマの内容は，預言の成就（2：16；3：18,
24），イエスの宣教と死と復活（2：22 ― 23, 24 ― 31；3：13 ― 15），高挙（2：
33 ― 36；3：13；4：11；5：31），キリストの現在のしるしとしての聖霊（2：
17 ― 21, 32 ― 33），メシアが支配する終末時の近接（3：21；10：42），悔い
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し（使2：14 ― 39；3：12 ― 26；4：9 ― 12；5：30 ― 32；7：2 ― 53；10：34 ― 43；





衆に悔い改めを迫ることを中核的内容としている（使2：14 ― 39；3：12 ― 26；





― 40；13：28 ― 31を参照）（17）。ルカ・使徒言行録を貫く救済史的思考におい
て，福音はエルサレムでユダヤ人に対して語れなければならないが，ユダ
ヤ人の拒絶によって，異邦人に向けられるようになる必然を持つのである
（使13：16 ― 41, 46 ― 47）（18）。
　他方，使徒言行録中の異邦人向け説教は，異教の神々へ仕えることを離
れ，天地を創造者なる神に回心し，終末の裁きと救いを待ち望むという中
核内容を持っている（使14：15 ― 17；17：22 ― 31）（19）。この内容は他の初期
キリスト教文献が示すヘレニズム教会の異邦人向け伝道説教の型と一致し

















進する原動力となっている（使10：34 ― 43；13：16 ― 42）（23）。また，使徒言
行録中の演説は非常に簡潔であり，要約的性格が強い。さらに，ペトロら
がユダヤ人や神を畏れる異邦人向けに行った演説は（使2：14 ― 39；3：12




















































































































































































ヤ書を書き送ったことへの言及も（ガラ1：6 ― 9, 5：2 ― 12, 6：11 ― 16）（56），
使徒言行録にはない（57）。さらに，パウロのコリント訪問について，使徒言







































に（8：1 ― 3），サマリア（8：4 ― 40, 9：31），フェニキア（11：19），シ
リア（9：19 ― 29, 11：19 ― 30）に至る。さらには，パウロの三度の宣教
旅行を通して福音宣教は，小アジアから（12：25 ― 14：28），ギリシア本
土へと展開される（15：36 ― 18：22, 18：23 ― 21：16）。パウロの足跡に
従い，福音宣教の営みはエルサレムと（21：17 ― 23：11）カイサリアを






あったとされている（使2：1 ― 41, 3：1 ― 26, 4：1 ― 22, 14：1 ― 10, 19：8 ―
20）。彼らはユダヤ人当局者達の脅しにもひるむことなく，神の言葉を確

















































（1：16 ― 22；2：14 ― 40；3：12 ― 26；4：8 ― 12；5：29 ― 32；10：34 ― 43；11：
5 ― 7；15：7 ― 11），パウロの演説が11（13：16 ― 41；14：15 ― 17；17：22 ―
31；20：18 ― 35；22：1 ― 21；23：1 ― 6；24：10 ― 21；26：2 ― 23；27：21 ―
26；28：17 ― 20；28：26 ― 28），その他の人物（ガマリエル，ステファノ，ヤ
コブ，エフェソ市の書記，弁護士テルティロ他）の演説が6 （5：35 ― 39；





















が配されていることに見られるように（使1：16 ― 22；2：14 ― 40；3：12 ―






43；17：4；18：4, 24 ― 25；19：8；28：23, 24）。しかも，使徒言行録は初
代教会史の歩みにおける決定的転換期の場面に主要な登場人物たちの演説
を配しており（例えば，2：14 ― 40 ペトロのペンテコステ説教；7：2 ― 53 ス
テファノの演説；10：34 ― 43 コルネリウス家でのペトロの説教；13：16 ―















































































































































































ばしば用いられる論理である（申1：1 ― 4：40；5：1 ― 33；26：1 ― 19；29：
2 ― 30：20；イザ1：1 ― 30；エレ2：1 ― 4：4；ホセ4：1 ― 6：11；詩95：1 ―
11；135：1 ― 21他を参照）（78）。ヘブライ的レトリックの伝統からすると，現
在と未来の行動への勧告は歴史の回顧に基づいて行われ，助言演説は叙述



































































1：16－ 22 ユダに代わる使徒の選任 ペトロ 助言的
2：14－ 40 ペンテコステの説教 ペトロ 助言的
3：12－ 26 エルサレム神殿での演説 ペトロ 助言的
4：8－ 12 サンヘドリンでの弁明 ペトロ 法廷的
5：29－ 32 サンヘドリンでの弁明 ペトロ 法廷的
5：35－ 39 サンヘドリンでの演説 ガマリエル 助言的
7：2－ 53 サンヘドリンでの弁明 ステファノ 法廷的
10：34－ 43 コルネリウス家での説教 ペトロ 助言的
11：5－ 17 エルサレム教会での弁明 ペトロ 法廷的
13：16－ 41 ピシディアのアンティオキアの会堂説教 パウロ 助言的
14：15－ 17 リストラでの説教 パウロ 助言的
15：7－ 11 使徒会議での発言 ペトロ 助言的
15：13－ 21 使徒会議での発言 ヤコブ 助言的
17：22－ 31 アレオパゴスでの説教 パウロ 助言的
19：34－ 40 エフェソの野外劇場での演説 市の書記 助言的
20：18－ 35 エフェソ教会の長老たちへの説教 パウロ 演示・助言的
21：20－ 25 エルサレム教会指導者たちの勧め 長老たち 助言的
22：1－ 21 エルサレムのユダヤ人民衆への弁明 パウロ 法廷的
23：1－ 6 サンヘドリンでの弁明 パウロ 法廷的
24：2－ 8 ユダヤ総督フェリクスヘの告発 テルティロ 法廷的
24：10－ 21 ユダヤ総督フェリクスヘの弁明 パウロ 法廷的
26：2－ 2, 25－ 27 アグリッパ王の前での弁明 パウロ 法廷的
27：21－ 26 難破船の同乗者たちへの勧め パウロ 助言的
28：17－ 20 ローマのユダヤ人指導者たちへの弁明 パウロ 法廷的
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